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Ergebnisse

Kompetenzfeststellung st6l3t auf grof3es Interdss Expert/innen.
Kompetenzfeststellung fand in vielfaltigen Kexten und mit unterschiedlicher
Zielsetzung (Intention) statt.

Elemente deSormative Assessmebrw. erwachsenengerechter Verfahren waren in
der Praxis der Kompetenzfeststellung Erwachsemneitbevielfach im Einsatz.

Die Perspektive der Teilnehmenden wurde haifigezogen, war allerdings kein
Merkmal entwicklungsorientierter Verfahren; sehrimkhaltend wurde die
Peerbeurteilung eingesetzt.

Wer zahlt, hatte die Hoheit tber die Daten diecEntscheidung Uber
Konsequenzen.

Es wurden vielféaltige Methoden eingesetzt uitgimander kombiniert.

Angestrebt war haufig der Bezug auf festgel&gtierien zur Beurteilung

Die Festlegung und die Bewertung der Beurtgglnterien orientierte sich vielfach
an der Relevanz, die die Prifenden ihnen zuschriebe

Heterogene Begriffsdefinitionen erschwertenuBestandigung Uber Inhalte der
Kompetenzfeststellung.

Standardisierte Verfahren der Kompetenzfdktatewaren selten und wurden i.d.R.
in Kombination mit hausintern entwickelten Verfamangewandt.

Hausintern entwickelte Verfahren sollten eiBeaug zur Zielgruppe und deren
Lebenswelt herstellen sowie deren Leistungsnivedspeechen. Sie bezogen sich
oftmals auf standardisierte Verfahren.

Neben definierten Bezugssystemen waren vielfaplizite Bezugssysteme von

Bedeutung.



1. Einleitung

Im Mittelpunkt der Feldstudie stehen Verfahren #empetenzfeststellung in 24 Bremer
Einrichtungen, die sich in verschiedenen Kontextehdem Lernen bzw. den Kompetenzen
Erwachsener befassen. Ziel war, sowohl ein brejgsktrum an Anlassen der Kompetenz-
feststellung zu erfassen als auch, die zu diesdaséen angewandten Verfahren zu beschrei-
ben. Zur Beschreibung wurden theoretisch begrindderkmale (,Dimensionen von
Diagnostik”) aufgestellt, die im Verlauf der Untachiung um weitere empirisch gewonnene
Dimensionen erganzt wurden. Besondere Beachtundenauf Merkmale gerichtet, die einen
an den Lernenden orientierten (hier: erwachseneohten) Charakter der Verfahren ausdri-
cken. Im englischsprachigen Raum unter dem Belgoffnative Assessmentisammengefasst,
sind dies Verfahren, in denen die Leistungsbewegrformativ - den Lernprozess begleitend -
stattfindet und die sich an den Lernenden oriesidformative Assessmebéedeutet nicht die
Abwesenheit von summativer Leistungsbewertung (v Tests), sondern vielmehr eine
bestimmte Haltung oder Einstellung gegeniber dehr{Lernprozess: die Lernenden setzen
eigene Lernziele, bestimmen Bewertungskriteriemrilireistungen mit und sind in die Beur-
teilung ihrer Leistung miteinbezogen (vgl. Loon&®p8; Grotlischen, Bonna 2007, 2008)

Die Erkenntnisse der Arbeit dienen als Grundlagévante Kriterien zur Transparenz von
Verfahren der Kompetenzfeststellung aufzustellearaD ankntipfend sollen in einem spateren
Arbeitsschritt die vorhandenen Verfahren und Prtlsye in Form eines Lotsensystems mit
dem Ziel ihrer Integration bzw. Vernetzung dokunieniar werden. In diesem Zusammenhang
war auch interessant, inwieweit den Verfahren defia Standards zugrunde liegen und auf
welche Referenzsysteme sich die Bewertung bezielet: (,Bezugssysteme*). Die Studie
wurde durchgefuhrt im Rahmen des TeilprojektesrgBm, Prifen und Zertifizieren® der
Wirtschafts- und Sozialakademie der ArbeithnehmerkamBremen - WiSoAk gGmbH. Sie ist
eingebunden in das Verbundvorhaben ,lea. - Litgislentwicklung von Arbeitskraftehfm
Rahmen des Forschungsprogramms ,Alphabund“ des é&umitisteriums fur Bildung und
Forschung (BMBPF)

! Dariiber hinausgehend waren Ansétze zu nennegjrdiesubjektorientierte Perspektive einnehmenhdift,

die Diagnostizierten nicht als Objekte von Kompefeatstellung zu verstehen, sondern als Subjekée digenen
Lern- bzw. Entwicklungsprozesse (vgl. Holzkamp 1993

2 Im Verbundvorhaben lea. wird im Auftrag des BMBFR erwachsenengerechtes berufsbezogenes Testsystem
zur Forderung des Schriftspracherwerbs erarbéd@tTeilprojekt ,Beraten, Prifen und Zertifizietdrat die
Erfassung von Kontexten, in denen im Land Bremesidtellung und Anerkennung von Kompetenzen
Erwachsener stattfinden, im Fokus. Erster Arbelitasepunkt des Teilprojekts war die vorliegende
Untersuchung. Vgl. http://blogs.epb.uni-hamburdede/

% www.alphabund.de



2. Vorgehen

Die Feldstudie wurde als Expert/innen-Befragungeinrichtungen durchgefuhrt, die mit der

Feststellung von Kompetenzen Erwachsener befasdt &ontexte waren Veranstaltungen

oder Kurse von Bildungstragern, qualifizierende rodehr niedrigschwellige arbeitsmarkt-

politische MalRBhahmen von Beschaftigungstragern esdwigebote der Diagnostik, Beratung

oder Information.

Die Befragung fand in 24 Einrichtungen aus folgenBereichen statt

11 anerkannte Weiterbildungseinrichtungen: Akaddutierlingen, Bremer VHS, Bildungs-
werk der Bremischen Evangelische Kirche, Bildungszaen des Internationalen Bundes,
Bildungswerk des Landessportbundes Bremen, Bildtergsum der Wirtschaft im
Unterwesergebiet, Deutsche Angestellten Akademagjtivhes Competenzzentrum,
Paritatisches Bildungswerk, Wirtschafts- und S@kiatlemie der Arbeithehmerkammer
(WiSoAk) Bremen, WiSoAk Bremerhaven

5 Trager arbeitsmarktpolitischer Malinahmen: Arbbeibdifahrt, Bremer Arbeitslosen
Selbsthilfe bras, Forderwerk, Frauenbetriebe quirl, Sozialwerk der freien Christen-
gemeinde

1 Trager im Rehabilitationsbereich

3 Angebote im Sekundarbereich fur Jugendliche mufgcund Ubergangssystem
Schule/Beruf: Berufsorientierungsprojekt RAZ deeBischen Evangelischen Kirche,
Technisches Bildungszentrum Mitte, Allgemeine Bssahule

2 Beratungsangebote der Hochschule, auch in Kobpenait der Agentur fir Arbeit:
Studienberatung, Career Center

1 Zeitarbeitsfirma: ZIP- Zeitarbeit

1 Psychologischer Dienst der Agentur fur Arbeit

Eine Abgrenzung von Angeboten der Weiterbildung arizkitsmarktpolitischen Angeboten ist
nicht immer moglich: Zum einen bietet die klassesdWeiterbildung durch (gewtlnschte)
Kooperationen Maflinahmen im arbeitsmarktpolitiscilBameich an, zum anderen sind die
Trager arbeitsmarktpolitischer Mal3Bhahmen bemuhgnihTeilnehmer/innen Abschlisse zu
ermoglichen und finden sich so im Bereich der kfasgen Weiterbildurfy

4Quellen der Adressrecherche waren: ,Wegweiser Bigberatung” des LernNetzwerks Bremen, Lernportal
Bremen, Frauen-Stadtbuch Bremen, Adressenlbedsctremer Arbeit GmbH (bag), Mitgliederliste des
Verbunds arbeitsmarktpolitischer Dienstleister hefBen e.V. (VaDiB), Seiten ,AG Ausbildung des Biizdes
fur Arbeit, Liste der Beratungseinrichtungen deorgehungsgruppe Dienstleistungsberufe der Unitégrsi
Bremen (Fachbereich 11), Frauen-Stadtbuch Bremerh&eite ,Weiterbildung*
www.seestadt.net/bremerhaven-weiterbildung_37, Bagslotse Bremerhaven.



Die Auswahl der Einrichtungen erfolgte nach quaititren (Teilnehmer/innenzahlen) und
qualitativen Gesichtspunkten (weites Spektrum agedoten fur verschiedene Zielgruppen),
sowie der Zuganglichkeit, d.h. der Erreichbarkeih\Ansprechpartner/innen und ihrer Bereit-
schaft zur Mitwirkung. Von den in einer Studie ZAlfeiterbildungslandschaft in Bremen
(Korber 1995, S.393) 100 erfassten Anbietern waténanerkannte Trager von Weiter-
bildungs- und Beschaftigungsangeboten (incl. Reitaiion); 12 davon sind auch in der
vorliegenden Studie vertreten. Es wird davon ausggenen, dass mit der Erhebung ein
aussagekraftiges Spektrum an Anbietern abgebilstetDie Angebote von Beratung und
Diagnostik bzw. Angebote fir junge Erwachsene estelleitere Einsatzfelder von Kompetenz-
diagnostik dax

Die Erhebung fand von August 2008 bis Januar 268®, zwei Befragungen bereits im Mai
2008 als Pretest. Befragt wurden die fur die Diagikoverantwortlichen oder zustandigen
Mitarbeiter/innen. Gesprachspartner/innen warenobvauf der Leitungsebene der Einrich-
tungen oder ihrer Fachbereiche als auch direktdarnitDiagnostik befasste Mitarbeiter/innen;
in einigen Fallen nahmen zwei oder drei Angehddge Einrichtung auf verschiedener Ebene
an den Interviews teil. Es wurden halbstrukturidriterviews anhand eines Gesprachsleit-
fadens (Anhang 1) gefiihrt, die in der Regel inEiarichtung stattfanden und zwischen einer
und eineinhalb Stunden dauerten; in einigen Fddad die Befragung telefonisch statt (Dauer
zwischen einer halben und einer Stunde). Durchgefiiarden die Interviews von vier Perso-
nen: drei studentischen Mitarbeiter/inheind der Autorin, in der Regel zu zweit. Die
Gesprache begannen i.d.R. mit den offenen Fragesieh ,Wie stellen Sie fest, was Ihre
Teilnehmerinnen und Teilnehmer kdnnen?* oder ,Wigrden bei Ihnen Kenntnisse, Fertig-
keiten, Kompetenzen der Teilnehmenden erhoben?”

Es wurden insgesamt 33 Interviews gefuhrt und @y dabei wurden 40 Veranstaltungen,
Malinahmen, Beratungs- oder Testsituationen difféeen Es handelte sich teilweise um
Einzelveranstaltungen, teilweise um FachbereichrenfBsprachen, EDV, Alphabetisierung,
Deutsch als Zweitsprache DaZ), in denen ein Vediahauf den ganzen Fachbereich ange-
wendet wurde. In der Regel beschrieben die Gesgpactmer/innen das Vorgehen der
Kompetenzfeststellung in einer Veranstaltung sataitiiert, so dass hier mehrere Zeitpunkte
der Kompetenzfeststellung mit unterschiedlicherertibnen bestimmt werden konnten. Es

wurde z.B. zu Beginn eine Einstufungsdiagnostikcdgefiihrt, im Lauf der MalRnhahme

®*Da im Rehabilitationsbereich einige besondere Bestingen aufgrund der Besonderheiten der Zielgruppe
gelten, werden die Angebote in diesem Bereich sfiemisgewiesen; hier ist auch eine MalRhahme der
Allgemeinen Berufsschule fur Schiler/innen mit senpddagogischem Foérderbedarf zugeordnet.

® Eine einzelne Befragung erfolgte noch im Septerdbé®

" Fir die engagierte und erfrischende Mitarbeit @aiock den Student/innen Linus Edwards, Fanny Shengit
und Marie Kuhblank!
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erfolgten Lernkontrollen und/oder Kompetenzfeststejen und abschlieRend konnte eine
Prufung stattfinden. So wurden insgesamt 64 eirez@krfahren fir Kompetenzdiagnostik bei
Erwachsenen herausgearbeitet und néher untersochaufe der Gesprache wurden ausfuhr-
liche Notizen gemacht, da die Ausfuhrungen der EXpaen oftmals Uber die mit dem Frage-
bogen vorgegebenen Dimensionen hinausgingen. Waitende Bemerkungen wurden
notiert, die Ergebnisse in das vorgegebene Rabttragen. Unklarheiten wurden telefonisch
geklart, in einigen Fallen wurden die in das Ra&tertragenen Ergebnisse mit der Bitte um
Uberpriifung an die Gesprachspartner/innen ges&sdist davon auszugehen, dass weitere,
wie eventuell im Rahmen des Unterrichts stattfimieKompetenzfeststellungsverfahren nicht
erfasst wurden, namlich dann, wenn die Gespractmgidnnen dazu keine Angaben machten;
das bedeutet nicht, dass weitere Verfahren nicnthdefihrt wurden. Insofern erhebt die
Erhebung nicht den Anspruch auf eine vollstandigesillung.

3. Auswertung

Der Feldstudie liegt eine ausfuhrliche Rezeptios wissenschaftlichen Diskurses zu zentralen
Begriffen zugrund®.

3.1 Analyse anhand von Dimensionen zur Charakterisrung von Kompetenzfest-

stellungsverfahren

Als bestimmende Merkmale, anhand derer die Kompégststellungsverfahren charakterisiert
werden konnten, wurden in Anlehnung an Dluzak e{2009) Dimensionen von Diagnostik
ausgewahlt und im Rahmen der empirischen Erhebungveitere erganzt. In Tabelle 1 sind

die der Analyse zugrunde liegenden Dimensionenediafgt.

® Input/Outputorientierung, formales/non-formalefimelles Lernen, Kompetenzbegriffe in der allgemeei und
beruflichen Bildung mit Bezug auf den Deutschen Ifikationsrahmen (DQR), Dimensionen (Charaktekigji
von Diagnostik (vgl. Tab.1).

® Schiigl (2010, Verdffentlichung in Vorbereitung)



Tab. 1. Dimensionen zur Beschreibung der erfadstanpetenzfeststellungsverfahren

Dimension Beschreibung - Faktoren
Intention: Ziel/lZweck
Zeitpunkt: vor einer Veranstaltung o. MaRnahme,

im Laufe einer Veranstaltung o. Malinahme, zum Alossh

Bewertungsfokus: Lernprozess,

Lernergebnis

Bezugssystem (Kategorien);  Orientierung an Refexgsiemen, vorgegebene Kategorien

Skalierungen zur Bewertung oder freie Beurteilung

Bezugsnorm: sozialer (s), individueller (i), krismbezogener (k) Mal3stab
Vergleich
Urteilsinstanz: Diagnostizierte S (hier Teilnehfimeren, Proband/innen),

Prufende F - intern (i) = als begleitende oderdalde Perso-
nen tatig/ extern (e) = Prufer, die nicht am LexnEntwick-
lungsprozess beteiligt sind - aus anderen Klagsstitutio-
nen, Pc-gestltzte Testverfahren),

Peers P (Personen der Bezugsgruppe der Diagndstivie

Freund/innen, Klassenkamerad/innen, Kolleg/innamike)

Entscheidungsinstanz: Diagnostizierte = Teilnehraen (S),
Prifende (F),
Kostentrager (KT)

Konsequenzen: die direkt aus dem Kompetenzfestsggierfahren resultie-

renden Folgen fur die Diagnostizierten

Orientierung: Anforderungsorientierung (A), Entwliskgsorientierung (E)

3.2 Zuordnung nach Standardisierung bzw. Nicht-Stadardisierung

Als standardisiert werden hier Instrumente bezethdie bestimmten, nachvollziehbaren
Standards entsprechen und — kostenpflichtig odsht iiostenpflichtig, evtl. auch nur einem
bestimmten Personenkreis — zuganglich sind. Dasutetinicht unbedingt, dass sie den Gite-
kriterien fur Testverfahren entsprechen [vgl. RRASS (DIE et al. 2006), der hier als standar-
disiert bezeichnet wird, aber nicht den Gutekrgerentspricht]. Demgegeniber stehen intern
entwickelte Verfahren, die in der eigenen Einricigfuentwickelt und angewendet werden.
Diese enthalten oftmals Elemente standardisieregfatiren oder sind diagnostischer Fachlite-
ratur entnommen, werden aber frei angewendet: alais Bedeuten, dass ein Test in einer ande-

ren Zeitspanne oder Zusammenstellung durchgefuhd, wlass Aufgabenstellungen an die
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Zielgruppe und deren Lebenswelt angepasst werdendass die Tests nicht gemaR den Test-

vorgaben, sondern anhand des Erfahrungswissei¥igfenden ausgewertet werden.

4. Ergebnisse

Die Angaben aus den Expert/innen-Interviews sinsfldurlich erlauteftund in der anliegen-
den Tabelle ,Ergebnisse der Befragung® aufgefiibieé Verfahren wurden hinsichtlich ihrer
Intention (Zielsetzung) gegliedert, die sowohl el@earakterisierung in Bezug auf die Ziel-
setzung und den Kontext, als auch eine Gliederuigler Zeitachse (vorher, zu Beginn, im
Verlauf, zum Abschluss) erlaubt. Dieser Ordnungtfalie Darstellung der Ergebnisse in der

anliegenden Tabelle.

4.1 Kompetenzfeststellung stof3t auf grolRes Interessler Expert/innen.

In allen Gesprachen war eine grof3e Offenheit dgreBdinen und Experten wahrzunehmen,
wofur ich den Gesprachspartner/innen hier sehr elamkochte! Die Thematik ,Kompetenz-
feststellung” stield auf hohe Akzeptanz und wurdebaldeutungsvoll fur die eigene padagogi-
sche Arbeit beschrieben. Es bestand bei allen Gelsgpartner/innen ein grol3es Interesse an
Verfahren der Kompetenzfeststellung, aber es wageh vielfach ein Defizit an entspre-
chenden standardisierten Instrumenten genanntdetieEinrichtungen zuganglich und ziel-
gruppengerecht sind. Nicht alle Einrichtungen lagtee Verfahren offen aufgrund der Sorge,
damit das ,Pfund mit dem wir wuchern® (Zitat) ausr ddand zu geben. Die Kompetenzfest-
stellung wurde als zentrale padagogische Aufgalgriffien. Die meisten Gesprachspart-
ner/innen luden zu weiteren Nachfragen ein und eRdnteresse an den Ergebnissen der

Untersuchung.

4.2 Kompetenzfeststellung fand in vielfaltigen Korgxten und mit unterschiedlicher

Zielsetzung (Intention) statt.

In den 40 analysierten Anlassen von Diagnostik &vstaltungen, MalRnahmen, Beratungs-
oder Testsituationen) wurden 64 einzelne Verfal{gpalte ,Nr.“ in anliegender Tabell)
differenziert (aufgrund der ausschnittweisen Béttaicg - vgl. Abschnitt 2 - ist von weitaus
mehr auszugehen). Als Zielsetzungen (Intentionee) Kompetenzfeststellungsverfahren

konnten folgende Intentionen herausgearbeitet werde

YO Nr.: red. Uberarb. der Bezeichnung VA-Nr., Mai 201



Ubersicht 1: Intentionen von Verfahren der Kompefeststellung

Auswahl

Einstufungsdiagnostik/Platzierung

Forderung (Kompetenzentwicklung) in langerfristidggschaftigungsmalinahmen
Uberpriifung des Lernfortschritts

Lernberatung (domainspezifisch)

Orientierung (Kompetenzbilanzierung), eigene Posiérung/ Berufsorientierung
Berufsberatung

Beurteilung (abschlieRend)

Staatliche Anerkennung (gemal3 formalem Bildungssysordnungspolitisch)
Zertifizierung (unterhalb der politischen Ordnuniggsee)

Eine weitere Differenzierung erfolgte nach dem g#dgschen Einsatzbereich, hier Ms3-
nahmeartbezeichnet (Aufstiegsfortbildung, BerufsorientieguBeschaftigungsmalinahme, ...),
durch die der Kontext ndher eingrenzt und die Vesatzungen der Zielgruppe berticksichtigt
werden kénnen. Die Verfahren wiesen je nach Intentind padagogischen Handlungsfeld
charakteristische Merkmale in den zugrunde gelefignensionen adf die im Folgenden

naher erlautert werden.

4.3 Elemente de$-ormative Assessmeriizw. erwachsenengerechter Verfahren waren

in der Praxis der Kompetenzfeststellung Erwachsendbereits vielfach im Einsatz.

Anhand charakteristischer Merkmale konnten Aussatggtiber getroffen werden, inwieweit
die Verfahren Elemente ddSormative Assessmenind damit einer Orientierung an den
Lernenden enthalten. Als solche Merkmale wurdendieensionenUrteilsinstanz Beurtei-
lungsfokusundBezugsnornermittelt*.

Elemente deformative Assessme(Einbezug mehrerer Urteilsperspektiven, Prozesste-
rung, Berlcksichtigung des individuellen Lernfohstts) wurden vielfach eingesetzt, ohne
dass sie als solche benannt wurden. Entwicklungst feGrderungsaspekte nahmen einen
groRen Stellenwert ein, und waren selbst in anforggsorientierten Kontexten, die eine
Einstufung in arbeitsmarktpolitische MalRBhahmen oeiee abschlieende Beurteilung zum
Ziel hatten, von Bedeutung: Ausdruck des padagbgise/erstandnisses der Prifenden, den

Entwicklungsprozess der Teilnehmenden (Diagnost&ieu fordern. Umgekehrt sollen stark

! Die Dimensionematenhoheiuind Entscheidungsinstanzurden als entscheidende Kriterien zur
Charakterisierung subjektorientierter Verfahrertibast.



entwicklungsorientierte Verfahren durch die Beriichksgung von definierten Anforderungen
den Bezug zum Arbeitsmarkt nicht verlieren (vglridaren ,Forderung/ Kompetenzentwick-

lung” und ,Uberpriifung des Lernfortschritts* in @&dender Tabelle).

4.4 Die Perspektive der Teilnehmenden wurde haufiginbezogen, war allerdings kein
Merkmal entwicklungsorientierter Verfahren; sehr zuriickhaltend wurde die

Peerbeurteilung eingesetzt.

Vielfach wurde die Selbstbeurteilung durch die fieiimenden einbezogen. Hier scheinen sich
die in der Literatur hervorgehobenen Vorziige demzBaitlichkeit und Okonomie (vgl. Kauf-
hold 2006) auszuwirken. Sichtbar wurde, dass dibs®eurteilung nicht obligat ein Kennzei-
chen von Verfahren mit der Zielsetzung ,Férderubgtv. ,Entwicklungsorientierung” ist. So
wurde z. B. im Rehabilitationsbereich nur die Fréeateilung genannt (Nr.7, 13), im
klassischen Selektionskontext, wie der ,Auswahlfeigen auch die Selbstbeurteilung (Nr. 4).
Auch in rein anforderungsorientierten Kontextere die ,Passung“ zwischen Ratsuchenden
und Arbeitsplatzen zum Ziel haben (Nr. 24, 60), diar Selbstbeurteilung einzige Quelle. Die
Beurteilung durch Peers (hier v.a. die anderenn€hihenden) ist als besondere Form der
Fremdbeurteilung zu sehen. Als Voraussetzung figr-Peedbackgesprache wurden eine
vertrauensvolle Atmosphére in der Gruppe und imdbaek gelbte Teilnehmende, d.h.
sowohl im Geben als auch im Annehmen von Feedbankrt. Aufgrund heterogen zusam-
mengesetzter Gruppen, moglicherweise auch wecleelfdilnehmer/innen und/oder kurzer
Dauer der MalRnahmen sind diese Voraussetzungesn sgiigeben. Die Heterogenitat der
Teilnehmer/innen kann sich auf unterschiedliched@igshintergrinde und interkulturelle
Hintergriinde beziehen. So wurde darauf aufmerksammaght, dass in einigen Kulturen diese
Form der Beurteilung, ebenso wie die Selbstbeurtgilals Anmal3ung empfunden wird
(Nr. 42). Um diese Beurteilungsform starker zu k¢abn, ware zunachst die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit ihren Gelingensfaktoren antlig; so spiegelt sich das in der Lite-

ratur vorgefundene Defizit zur Peerbeurteilungen Braxis wider.

4.5 Wer zahlt, hatte die Hoheit Uber die Daten unddie Entscheidung uber

Konsequenzen.

Die Hoheit Uber die Daten (Ergebnisse der Diagkpstatten die Teilnehmenden in der vor-
liegenden Erhebung in den Kontexten von Orientigrund Beratung, sowie in teilnehmer-
finanzierten Kursen der allgemeinen Bildung (hiddME und Fremdsprachenbereich). Im

letztgenannten Fall ist die Datenhoheit auf diarizielle Unabhangigkeit der Teilnehmenden
8



zurickzufihren: ,Wer zahlt, hat die Kontrolle*. Badie Daten vielfach auch in den Kontexten
von Beratung und Orientierung in den Handen deinébmenden verblieben, kann hier auch
vom professionellen Verstandnis bestimmt sein: Bodas Vertrauensverhaltnis zwischen
Beratenden und Ratsuchenden als Voraussetzungnim gelungenen Beratungsprozess, mit
entstehenden Abhangigkeiten ist ,sorgsam umzugef@GfB 2003, S. 4). Darunter ist der
Schutz des Privatgeheimnisses und des Datenschmtizdassen (ebd.) und verbietet die
Weitergabe von Daten ohne das Einverstandnis desuBteendeli. Gegenliber Kostentragern
muss diese Unabhangigkeit angemahnt werden. Deanbaheit sind in der Praxis Grenzen
gesetzt: Einerseits durch die Teilnehmenden sellistnicht immer in der Lage sind, mit der
Hoheit Uber ihre Daten auch die Verantwortung (derzu Ubernehmen (z. B. Verlust der
Zeugnisse). Andererseits schlief3t in einigen Fadlach der professionelle Umgang mit Daten
der Kompetenzerfassung die Datenweitergabe analisehmenden aus, da diese in Unkennt-
nis der Fachterminologien von den Diagnostiziengcht immer angemessen interpretiert
werden konnen. Insbesondere dann, wenn es umiZerting oder staatliche Anerkennung
ging, verblieben die Daten in den Institutionenn deeilnehmenden wurden i. d. R. nur die
Ergebnisse (als Information ,bestanden/nicht bektah oder Noten) mitgeteilt, wodurch die
Diagnostik fur die Teilnehmenden nicht zur Kompetmwicklung nutzbar war. In forder-
orientierten Verfahren, wie der Uberprifung desnfentschritts oder der Férderung wurden
die Ergebnisse fast immer in einem Feedback-Gespriatden Teilnehmenden erlautert, so
dass die Diagnostik auch dem Lernprozess diente.

Bezlglich der Entscheidungshoheit wurde deutlicsgsddie urteilende Instanz nicht immer
auch die Entscheidungen Uber die KonsequenzenSialkonnten sich ,Selbstzahler/innen” in
der allgemeinen Weiterbildung Uber die Ergebnisse Diagnostik hinwegsetzen. In gefor-
derten MalRnahmen konnte dagegen eine Entscheiduriy entgegen der Empfehlung der

prufenden Instanzen fallen; auch hier galt: ,Wdilzantscheidet".

4.6 Es wurden vielfaltige Methoden eingesetzt und ikeinander kombiniert.

Die Methoden zur Kompetenzfeststellung waren vigdfaind variierten je nach Intention der
Diagnostik und Handlungsfeld, in dem die Diagnosihttfand. Die Differenzierung nach
Inhalten bzw. Kompetenzbereichen, wie kognitiveaghtichen und tberfachlichen Kompe-
tenzen, erwies sich dagegen als ungeeignet, dadgdiethoden fast immer auf alle Kompe-

21m ProfilPASS-Forum des LernNetzwerks Bremen va@103.08 wurde von den Beratenden sehr kritisch
diskutiert, dass in BA-geforderten ProfilPASS-Vestaftungen eine Weitergabe des ,Kompetenz-Nachw/eame
den Kostentrager gefordert war. Die Beratenden nvéberwiegend der Meinung, dass eine Weitergabe der
Daten nicht mit dem ProfilPASS-Verfahren vereinbeir
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tenzbereiche bezogen. Dafur wurde in der Praxidighéin Methoden-Mix gewahlt: In
Auswahlverfahren wurden beispielsweise in einemifilithen Test kognitive Kompetenzen,
wie Rechtschreibung, Ausdrucksvermdgen, Logik undthematische Kenntnisse gepruift
(Nr. 4); in fachpraktischnen Ubungen oder Rollenigpie waren auch uberfachliche
Kompetenzen, wie Sorgfalt oder Sozialverhalten Ibehder Kompetenzfeststellung (Nr. 40,
45). In der abschlieRenden Beurteilung im Rahméeismmarktpolitischer MaRnahmen oder
der Zertifizierung einer beruflichen Fortbildung ndan neben fachtheoretischen und
fachpraktischen Kompetenzen auch uberfachliche Kaemzen bewertet.

4.7 Angestrebt war haufig der Bezug auf festgelegt&riterien zur Beurteilung

Wie der anliegenden Tabelle zu entnehmen ist, windefig die kriterienbezogene (auch
»sachliche®) Bezugsnorm angewendet. Die Bezugsngitth den Vergleichs- oder Gitemal3-
stab an, an dem die Leistung gemessen'tvidl fast allen Verfahren wurde Bezug auf defi-
nierte Kriterien genommen: Mithilfe von Deskriptard,Punktlichkeit, ,Teamfahigkeit®,
.Reflexionsfahigkeit“...) und Skalierungen (,sehatgy ,gut"...; ,Al* — ,C2% ...) sollte sich
der Blick der Beurteilenden auf einzelne Facettersehiedener Kompetenzbereiche richten
und damit Objektivitat hergestellt werden. Allergenberuhten die eingesetzten Deskriptoren
auf nicht immer ausreichend operationalisierbared aussagekréftigen Kriterien, wie dies
z. B. fur ,Punktlichkeit” durch Aufzeichnungen von Veétungen maoglich ware. Auch wurde
deutlich, dass die Zuordnung von Testfragen zuewa&glten Kriterien nicht immer eindeutig
war. Welchen Kriterien bzw. Kompetenzen kdnnen .zdi®@ Ergebnisse aus folgender Test-

frage eines Auswahlverfahrens zugeordnet werden?

Frage: Unter keinen Umstanden kann man in der Atisar
- Pinguine antreffen

- russische Forscher antreffen

- Eisbaren antreffen

- amerikanische Forscher antreffen

13 Rheinberg (2001, S. 61f) unterscheidet drei Bezogaen:

Individuelle Bezugsnorm: Die Leistung wird am inidivellen Lernfortschritt gemessen, der beschreibisich
jemand verbessert oder verschlechtert hat.

Soziale Bezugsnorm: Die Leistung wird im Verglemh den Leistungen Anderer gemessen, wie z. B. die
Normalverteilung des ,Klassenspiegels*.

Kriterienbezogene oder sachliche Bezugsnorm: Distlueg wird an vorgegebenen Anforderungen gemesten,
mithilfe von ,inhaltlich verankerten Standards" bilt werden kénnen. Grundlage sind also defigidttiterien,
wie z. B. das Erreichen einer bestimmten Punktzahl.
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4.8 Die Festlegung und die Bewertung der Beurteilugskriterien orientierte sich viel-

fach an der Relevanz, die die Priifenden ihnen zuscgbben.

Die Bewertung einzelner Testergebnisse und/odesr iBewichtung konnte stark an den
Anforderungen, die die Prifenden als relevant @eteh, orientiert sein, wie am Beispiel eines
hausintern entwickelten, sehr umfangreichen sdich&n Tests eines Auswahlverfahrens fur
eine Umschulung deutlich wird: Die Aufgaben warer das Berufsfeld und den Einsatzbe-
reich bezogen und umfassten Rechnen, das Lesewdmstasowie vier weitere Bereiche
(Logik, Abstraktion, Beobachtung, Unmadglichkeitem)der Auswertung wurde frei verfahren:
erreiche ein/e Kandidat/in z. B. sehr gute Ergedmisn Bereich ,Logik" bei gleichzeitig
mangelhaften Ergebnissen in den anderen Testbergido habe diese/r bei entsprechender
Motivation gute Chancen ausgewahlt zu werden. kmhdere in Auswahlverfahren wurde
dieser Ruckgriff der Prifenden auf ihr ,Erfahrungssen” deutlich benannt. Das Erfahrungs-
wissen nimmt Bezug auf die Zielgruppe, die Anforohgyen des Handlungsfeldes und das
(spatere) betriebliche Umfeld, in das sich die Bd@ginnen integrieren mussen.

4.9 Heterogene Begriffsdefinitionen erschwerten di¥erstandigung tber Inhalte der

Kompetenzfeststellung.

In der Benennung der Inhalte der Kompetenzfestisiglizeigte sich, dass der Praxis keine
einheitlichen Begriffssysteme zur Verfiigung stekheAusdruck auch der fehlenden Einheit-
lichkeit im wissenschaftlichen Theoriediskurs. esprachspartner/innen nannten umfang-
reiche Inhalte der Kompetenzfeststellung, die sdw@mnntnisse, Fertigkeiten, Kompetenzen,
Einstellungen und/oder Personlichkeitseigenschaftefassten. Insbesondere in arbeitsmarkt-
politischen MalRnahmen waren die Begriffe an derldaien ,Entwicklungsbericht vorgege-

benen Kriterien oder Einzelkompetenzen orientiét.stark berufsbezogenen MalRnahmen
wurden eng an den Anforderungen des Arbeitsplabziestierte Kriterien genannt. Befragt

nach ihren personlichen Auffassungen fir die Olgifie personale und soziale Kompeten-

zen, nannten einzelne Gesprachspartner/innen fadg@rab.2):
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Tab. 2: Individuelle Auffassungen personaler urdaer Kompetenzen

Gespréachspartner/in Personale Kompetenzen Soziale Kompetenzen
1 (vgl. Nr. 8, 9) Disziplin, Punktlichkeit, Zuver- | Teamfahigkeit, Perspektiv-
lassigkeit, Kritikfahigkeit, ubernahme

Kontaktfahigkeit, Ordnungssinn,

Sorgfalt, Eigeninitiative

2 (vgl. Nr. 22) Selbstorganisation, Berufliche | Zusammenarbeit mit Kollegen,
Handlungsorientierung (Routine} Vorgesetzten und Kunden,

Tempo, Prazision) Umgang mit Kritik, alles was mit

Kommunikation zu tun hat, Integ

ration in Gruppe

3 (vgl. Nr. 40, 41) Zuverlassigkeit, Konzentrati- | Verantwortungsiibernahme,
onsfahigkeit, Leistungsorien- Engagement, Kooperations-
tierung, Umgang mit fahigkeit, Anpassungsfahigkeit
Erfolg/Misserfolg

4 (vgl. Nr. 60) Zuverlassigkeit, Selbststandig- | Teamfahigkeit, Fihrungserfah-

keit, Kommunikationsféahigkeit | rungen

5 (vgl. Nr. 32) Ausdauer, Antrieb, Konzentra- | Team-, Kritik-, Kommunikations-
tion, Selbststandigkeit, Misser- | fahigkeit
folgstoleranz, Problemlésen, u.

weitere

Es wird deutlich, dass unterschiedliche Auffassangestehen lber die Benennung von
Kompetenzen und deren Zuordnung zu den KategoRemnspnale® und ,Soziale* Kompeten-
zen. So ist zum einen unklar, ob die beiden Bereicgen ,Kommunikationsfahigkeit* und
»alles, was mit Kommunikation zu tun hat" die gleécBedeutung haben. Zum anderen wurden
sie sowohl den personalen als auch den sozialerpEtmzen zugeordnet (gleiches gilt fir die
Bezeichnung ,Kritikfahigkeit* bzw. ,Umgang mit Kik“). Auch trafen die Gesprachspart-
ner/innen eine sehr unterschiedliche Auswahl ateKen, von motivationalen Begriffen, wie
LJAntrieb” bis hin zu ,Fihrungserfahrungen®, die si@uf bisher durchgefiihrte Tatigkeiten
beziehen konnten. Die unterschiedlichen Benennudgernnhalte von Kompetenzfeststellung
sowie die jewelils individuelle Auffassung Uber @edeutungen einzelner Kriterien bewirkt
die geringe Transparenz und Vergleichbarkeit defaleen und schrankt damit inre Aussage-

kraft ein.
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4.10 Standardisierte Verfahren der Kompetenzfeststiing waren selten und wurden

i.d.R. in Kombination mit hausintern entwickelten Verfahren angewandt.

Standardisierte Verfahren, die sich auf theoretisebrindete Standards beziehen (vgl. 3.2),
wurden nur in sehr begrenztem Umfang eingesetetk&men insbesondere in Bereichen, in
denen auf definierten Kriterien beruhende Test\weia zur Verfigung stehen (EDV-, Spra-
chenbereich) zum Einsatz, wie im Rahmen der Zeigifuing gemall dem Gemeinsamen Euro-
paischen Referenzrahmen fiir Sprachen (Deutschvatitsprache, Sprachen-Zertifikate) und
dem ECDL. Im Rahmen der staatlichen Anerkennungdengin standardisiertes Vorgehen
gemald vorgegebener Verordnungen eingesetzt. Vatlamgien bzw. Malinahmen zur Orien-
tierung und Forderung nutzten die ProfilPASS-Methadr Kompetenzbilanzierung, teilweise
in Auszigen oder in Kombination mit anderen Insteaten. In den meisten Fallen wurden die
standardisierten Verfahren mit hausintern entwiekeVerfahren kombiniert (z.B. zur Einstu-
fung der Deutschkenntnisse im Bereich Deutsch alsitdprache; zur Einstufung im Rehabi-
litationsbereich).

4.11  Hausintern entwickelte Verfahren sollten eineBezug zur Zielgruppe und deren
Lebenswelt herstellen sowie deren Leistungsniveauwmtsprechen. Sie bezogen sich
oftmals auf standardisierte Verfahren.

Nicht-standardisierte, hausintern entwickelte Vieréam wurden am haufigsten genannt. Diese
waren i.d.R. schriftlich dokumentiert und gaben ausdriickliches Vorgehen zur Kompetenz-
feststellung vor. Sie wurden in praktischen, stloifen und mundlichen Verfahren angewen-
det und entstammten oftmals standardisierten Tedés Aufgabensammlungen aus Lehr-
bichern bzw. Fachliteratur zur Kompetenzfeststgllieilweise aus unbekannten Quellen).
Die Auswertung erfolgte i. d. R. anhand des Erfagswissens der Prifenden und wurde mit
Hilfe von Kriterien zur Beurteilung gestitzt. Sieunslen in vielfaltigen Handlungsfeldern
eingesetzt, wie z. B. Forderung/KompetenzentwiaJuDeutsch als Zweitsprache, Alphabe-
tisierung, Auswahl- und Einstufungsverfahren. Nengnnt wurde ein Verfahren ohne eine
dezidierte, schriftlich dokumentierte Vorgehensweis

Als Begrundung wurde z. B. die Auffassung genadass das interne Kompetenzfeststellungs-
verfahren Alleinstellungsmerkmal der Einrichtung sed als padagogisches ,Kerngeschaft*
nicht aus der Hand gegeben werden solle. Selbsh wemdardisierte Verfahren angewendet
wurden, waren diese fast immer mit internen Vedahkombiniert oder abgewandelt, um die
Zielgruppe hinsichtlich des Schwierigkeitsgradesl uies Lebensweltbezuges treffender zu

erreichen. Auch Rucksicht auf die , Testmudigkeigr d'eiinehmenden war die Begriindung
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daflr, dass Tests behutsam — in veranderter Fomm@) oder bewussticht als Diagnostik
im Verlauf (Nr.33) oder als Abschlussdiagnostikr.(B¥) eingesetzt wurden. Solche
unterschiedlichen Perspektiven konnten auch infierlegner Einrichtung vertreten sein
(Nr. 30, 31, 32 und 33 fanden in der gleichen tostn statt). Das padagogische
Selbstverstandnis der Prifenden beeinflusst dabshfalls die Kompetenzfeststellung, d.h.
ein Verfahren konnte zwar in der Einrichtung emjegahsein, ob und wie die Priifenden es
einsetzen, war damit noch nicht festgelegt. Die reipstimmung des eingesetzten Diagnos-
tikinstruments mit dem Erfahrungswissen der Prigendcheint essentiell, um Unstimmig-
keiten der Methoden und der Interpretation der Enggse zu vermeiden. Kretschmann (2005,
S. 9) hebt hervor, dass Diagnosen ohne entspreebevitissen um die Interpretation der
Ergebnisse, also ohne ein theoretisches Erklaruodsin sogar kontraproduktiv sein kénnen,
wenn sie zu Hilflosigkeit auf Seiten der Prifendi@men.

4.12 Neben definierten Bezugssystemen waren vielfa@mplizite Bezugssysteme von

Bedeutung.

Wie unter 4.7 beschrieben, erfolgte die Beurteiltagy immer anhand von festgelegten Krite-
rien (Inhalte der Diagnostik). Diese Beurteilungtgtren entstammten oftmals verschiedenen
Bezugssystemen. Da die Bezugssysteme nicht Gegdndex vorliegenden Arbeit waren,
wurden sie nicht systematisch erhoben; sie wurdesh ason den Gespréchspartner/innen
meistens nicht explizit benannt, da sie scheintsa;Selbstverstandlichkeit” in den jeweiligen
Bereichen angewendet wurden. Die unterschiedlidBenugssysteme basierten auf jeweils
eigenen Kompetenzkonzepten, denen ein theoretid€¢begetenzmodell oder ein Curricu-
lum*, Vorgaben einzelner Akteufeoder personliche Auffassungen zugrunde lagen. &in-R
men der Befragung wurde deutlich, dass auch aufrenelBezugssysteme zuriickgegriffen
wurde, indem eine Auswahl von Kriterien aus versdhnen Bezugssystemen getroffen wurde.
Diese konnte von Einrichtung zu Einrichtung, abechavon Prufenden zu Prifenden unter-
schiedlich sein. In Abbildung 1 ist an einem Bet$plargestellt, wie das institutionsinterne

Kompetenzfeststellungsverfahren von verschiedersau@ssystemen bestimmt sein konnte.

4 gemaR jeweiligen psychologischen Tests, schuliBildengsstandards der Kultusministerkonferenz,
Ausbildungsrahmenpléane nach dem BundesbildungsgB&6

15 Kriterienkatalog zur Ausbildungsreife des Nati@mPakt fiir Ausbildung und Fachkraftenachwuchs in
Deutschland, Software VerBIS der BundesagentuAftieit
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Abb. 1: Institutionsinternes Kompetenzfeststellwagiahren: Auswahl geeignet erscheinen-
der Kriterien aus verschiedenen Bezugssystemen

Dem ,Kriterienkatalog zur Ausbildungsreife” sindediersten funf Kriterien beispielhaft
entnommen (von insgesamt 25 Kriterien aus funf Mesbereichen). Vier davon wurden als
Kriterien der internen Kompetenzfeststellung anpege(Nr. 40). Der Aspekt ,Wirtschaftliche
Grundkenntnisse” wurde hingegen nicht als relewamiéterium genannt. Den fachlichen
Anforderungen des Arbeitsfeldes entsprechen dieteden ,Kommissionierarbeit®,
~Routenplanung® und ,Umgang mit Werkzeugen*, dierhébenfalls beispielhaft als drei von
weiteren Kiriterien aufgefiihrt sind. Diese institunsintern anhand des Berufsbildes entwi-
ckelten Kriterien stellen ein eigenes Bezugssystem dass sich an den fachlichen Anforde-
rungen orientiert. Anzunehmen ist auch, dass disdpéichen Auffassungen und das Erfah-
rungswissen der Prifenden ein ,implizites Bezugesy$ bilden, das die Auswahl und
Bewertung der Beurteilungskriterien mitbestimmtriDaehen die Kenntnisse tber potentielle
Arbeitgeber (,passt der Umgangston im Betrieb zu @ bzw. Bewerber/innen?“) ebenso ein
wie die Bewertung bestimmter Kriterien als releearftir das kinftige Arbeitsfeld als andere
Kriterien.

Es ist davon auszugehen, dass dieses ,impliziteigs=ystem” auch dann wirksam ist, wenn
andere Bezugssysteme verwendet werden. Das ,irgBezugssystem” sollte bei der Ver-

wendung standardisierter Instrumente bericksichtegtien, da die expliziten Kriterien immer
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in Relation zu diesen impliziten Kriterien zu sel@nd. Methodisch kénnte dies durch die
Reflexion der eigenen personlichen Auffassungen Rigifenden erfolgen, um damit das
~iImplizite* sichtbar und benennbar zu machen. Esaiszunehmen, dass Kompetenzfeststel-
lungsverfahren, deren Beurteilungskriterien undf3stabe nicht den Auffassungen der Prifen-
den entsprechen, von den Prufenden ihren eigenestelangen gemal angepasst und veran-
dert werden. Je weniger die Prifenden sich mit Stmfahren identifizieren kdénnen
(vgl. 4.11), umso mehr kbnnten sie diese um im@iKriterien erweitern. Die Akzeptanz der
Verfahren bei den Prifenden ist dementsprechenel eatwendige Voraussetzung fir ihre

Anwendung.
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