Widerstreit und Widerstand

Seit einigen Tagen mache ich mir Gedanken {iber den Ort — die Handlungsperspektiven — von
Widerstand in Lyotards Philosophie des Widerstreits. Ausgehend von einem Gesprich, das
wir nach dem Seminar fiihrten wollte ich eine These in den Raum stellen, die wir unter

Umsténden im Rahmen des Protesttages diskutieren konnen.

Wie ist Widerstand denkbar?

Widerstand muss den Widerstreit zum Ausdruck bringen. In einer (zb. politischen oder
sozialen) Diskursart sind bestimmte Dinge nicht sagbar, die aber danach dringen gesagt zu
werden. Kapitalismus als Regelsystem des dkonomischen Diskurses, ldsst beispielsweise
keine Sitze zu, die sich dem o6konomischen Diskurs entzichen. Das ist der Widerstreit.
Widerstand gegen die diskursive Formation der Okonomie findet aber dennoch innerhalb
eben dieser statt (beispielsweise durch Aneignung der Produktionsmittel durch die
Proletarier).

An dieser Stelle muss der Einwand erfolgen: Widerstand kann nicht als aktive Opposition zu
gegebenen Umstidnden gedacht werden. Jedes Einlassen auf die Diskursart verkniipft die
Siatze auf die gleiche Art weiter, ,legitimiert“ somit den Diskurs und stabilisiert ihn.
Widerstand und Fundamentalkritik diirfen sich also nicht auf diskursimmanente Positionen
beziechen, sie diirfen den Diskurs nicht fortfiihren.

Was aber, wenn ein Diskurs eine Quasi-Hegemoniale Stellung (in einer Gesellschaft)
einnimmt (wie das im dkonomischen Diskurs der Fall ist). Wie ldsst sich Widerstand nach
Lyotard dann tiberhaupt denken. Wo sind die Ansatzpunkte?

Meine These lautet dazu: einzig und allein in der Totalverweigerung.

Der Begriff Totalverweigerung stammt aus einer Situation des Widerstreits. Die
Totalverweigerung beschreibt die totale Verweigerung des Kriegsdienstes, also nicht die
Verweigerung des Kriegsdienstes aus Gewissensgriinden (Zivildienst) sondern die Nicht-
Anerkennung der Wehrpflicht und der damit einhergehenden Dienstpflicht jedes ménnlichen
und wehrtauglichen Biirgers der Bundesrepublik.

Im Diskurs des Wehrdienstes, der aus der Konstitution der bundesrepublikanischen
Gemeinschaft riihrt, ist diese Verweigerung nicht denkbar. Sie ist stratbar und wird so in einen
Rechtsstreit tiberfiihrt.

Sie ist aber die einzige wirksame Waffe dem Wehrdienst seine gesellschaftliche Legitimation

zu nehmen. Eine Verweigerung aus Gewissensgriinden, der zivile Ersatzdienst verpufft als



individueller Gewissensbiss. Die totale Kriegsdienstverweigerung macht auf den Widerstreit
aufmerksam und fiihrt ihn in aller Deutlichkeit vor die Augen der Gesellschaft.
Bezugnehmend auf die kommenden Protestaktionen und den Widerstand gegen die
Okonomisierung der Geistes- und Sozialwissenschaften ldsst sich meines Erachtens folgendes
festhalten:

Jedweder Protest, jeder aktiver Widerstand gegen die derzeitige Mittelvergabe der
Universitdt fiihrt zwangsléiufig zur Legitimierung eben jener Okonomisierung die Angegriffen
wird. Wenn man Lyotards Argumentation folgt (soweit wir den Widerstreit bisher erarbeitet
haben), gibt es keinen anderen Ansatzpunkt des Widerstandes innerhalb eines Diskurssystems
als die Verweigerung, das Schweigen. Nur so lieBe sich auf einen bestechenden Widerstreit
aufmerksam machen, nur so wird der Satz des Widerstands nicht durch pervertierende Sitze

anderer Diskursarten verkniipft.



