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1. Wenn der Titel des Symposium lautet: "Das Subjekt in der digitalen Kultur”, dann sollte
dabei,Das Subjekt” m.E. nicht substanziell, essentialistisch verstanden werden. In Bezug auf
»die digitale Kultur” ware nicht zu fragen, wie sich das Subjekt - welches als eines der Kul-
tur vorgangiges, gegeniibergestelltes gedacht wiirde - sich diese digitale Kultur aneignet,
sich darin oder mittels dieser ausdriickt, darin seine Identitat erarbeitet, verandert etc. Vor
dem Hintergrund poststrukturalistischer Theorien, speziell Michel FOUCAULTs Analysen zu
den Technologien des Selbst, mochte ich argumentieren, dass das Subjekt als Effekt jener
(digitalen) Kultur gedacht werden muss. Anstatt nach dem ,Subjekt in der digitalen Kultur®,
wire dann nach den Weisen der Subjektivierung, nach den Formen der Subjektivation zu fra-
gen, die selber (digitale) Kultur sind. Zu fragen ware nach den konkreten sozialen wie indi-
viduellen Praktiken, den Wissensordnungen, den Identifikationsangeboten, die eine digitale
Kultur nahelegt, unterbreitet, ggf. erzwingt und durch die Menschen zu Subjekten (gemacht)
werden.

2. Wenn von einer digitalen Kultur die Rede ist, erscheint es sinnvoll, dabei in erster Linie

jene technische Struktur in Betracht zu ziehen, die im weitesten Sinne als das Internet - ak-
tueller als web 2.0 - bezeichnet wird. Darunter sind alle anderen digitalen Anwendungen
weitgehend subsummierbar.
Diese Struktur bleibt aber immer eingebunden, durchzogen und z.T. auch bestimmt von
umfassenden Wissensformationen, sozialen Praktiken und Dispositiven (FOUCAULT). In ei-
nem wechselwirksamen Verhaltnis findet Kultur ihren Niederschlag auch in technischen
Infrastrukturen, multimedialen Maschinen, digitalen Architekturen etc. Letztere sind aber
immer nur Elemente innerhalb einer tibergreifenden Struktur und kénnen bei der Analyse
ihrer subjektivierenden Wirkungen nicht isoliert betrachtet werden.

3. Neue Medien sind stets (auch) mit dem Versprechen der Emanzipation und individueller
Autonomie verbunden. Aus Empfingern wiirden Sender, aus Konsumenten Produzenten, die
Kontrolle weiche der Selbstorganisation (BRECHT, ENZENSBERGER). Mit unterschiedlichen
Konjunkturen wiederholen sich diese Versprechen und haben gegenwartig mit web 2.0
(O'REILLY) und der digitalen Kultur der social software einen erneuten Hohepunkt. Diese
Emanzipationserzahlung hat schematisch gesprochen zwei Strange, die sich wechselseitig
durchdringen:

a) Der eine - eher an traditionellen aufklidrerischen, kritischen Theorien orientierte —
Diskussionsstrang erkennt die Befreiung in der Moglichkeit der Partizipation, der Teil-
habe, des Amateur-Journalismus etc., also quasi in einem Empowerment der Subjekte,
das automatisch zu mehr Demokratie, Mitbestimmung etc. fithren wiirde. (z.B. BARLOW)

b) Der zweite - eher an (post-)strukturalistischen Theorien orientierte — Diskussionsstrang
versteht die Befreiung eher bzw. zusatzlich als eine Befreiung von sich Selbst. Jenseits
festgefligter Identitdtsnormen konnten die Individuen mit sich als vervielfaltigte Patch-
workidentitdten spielen, code- und genderswitchen etc. Die Netze wiirden die postmo-
derne These von der Dezentrierung der Subjekts bestatigen (z.B. TURKLE, padagogisch:
MAROTZKI).



4. Tatsachlich scheint die digitale Netzwerkkultur aber vielmehr einer Expansion der norma-
lisierenden Selbstthematisierung und der aufmerksamkeiterheischenden Biographiearbeit
Vorschub zu leisten. Auch hier lassen sich zwei Stofdrichtungen analytisch unterscheiden,
die tatsachlich vielfaltig ineinander verwoben sind:

a) Zum einen zielt diese auf Authentizitdt, auf Selbsterkenntnis im Sinne einer Hermeneutik
des Subjekts, auf Gestdndnis- und Beichtpraktiken zwecks souverdner Selbstgestaltung,
-beherrschung und -stilisierung sowie einer gegliickten Lebensfiihrung. Diese wird im
Selbstverstandnis einer befreienden Identitatsarbeit betrieben und explizit als ein Ge-
genpol zur drohender Subjektdezentrierung in digitalen Netzwerken proklamiert. (vgl. kri-
tisch REICHERT)

b) Zum anderen zielt diese auf eine Okonomisierung des Selbst, welches seine personlichen
Attribute, seine Alleinstellungsmerkmale, seine unique ability etc. permanent und unab-
schliefdbar bilanziert, (mittels der kommentierenden Anderen) evaluiert, optimiert und
professionell vermarktet: impression management, brand yourself, das Selbst als Marke,
das Ich als Aktie. Man kann von einer Ausweitung der Bewerbungskultur sprechen. (vgl.
BOLZ, kritisch REICHERT)

5. Diese digitalen Selbstpraktiken sind Effekt und zugleich Verstiarker einer allgemeinen Ver-
anderung der gesellschaftlichen Anforderungen an die Subjekte im Rahmen der Transfor-
mation hin zur so genannten ,Wissensgesellschaft”. Treffender ware m.E. Netzwerkgesell-
schaft, der die Gefahr einer umfassenden soziale Zweiteilung in Exkludierte und Inkludierte
(BUDE/WILLISCH), in kompetente ,Selbst-Programmierer und ,menschliche Terminals"
(CASTELLS) immanent ist; noch konkreter ware von projektbasiertem Netzwerkkapitalis-
mus zu sprechen, der seine Legitimitat und Attraktivitat (,cité“) aus Vernetzung, Kreativitit,
Mobilitdt, Selbstorganisation, Autonomie etc. bezieht (indem er die ,Kiinstlerktitik“ von der
wSozialkritik“ 16st) (BOLTANSKI/CHIAPELLO); oder von Mentalem Kapitalismus bzw. einer
Okonomie der Aufmerksamkeit (FRANCK). Als sozialer Akteur dieser Bewegung wurde be-
reits die so genannten ,Kreativen Klasse” und deren Aufstieg ausgemacht, die sich tber In-
novation, Autonomie, Selbstverwirklichung und einen bohemian lifestyle auszeichnet (FLO-
RIDA).

6. Diese gesellschaftliche Transformation korrespondiert einer Bewegung die als Okonomisie-
rung des Sozialen bekannt ist, d.h. eines Abbaus des Sozialstaates, einer Privatisierung aller
und die Durchsetzung einer 6konomischen Logik in allen Lebensbereichen. Eben diese ,Re-
form" fordert das sich selbst 6konomisierende Selbst, den - sein eigenes Humankapital bilan-
zierenden - Arbeitskraftunternehmer (VOf3/PONGRATZ), den Unternehmer seiner Selbst
(BROCKLING, LEMKE). In der digitalen Kultur entsteht die Figur des Prosumenten, der zu-
gleich Konsument und ehrenamtlicher Produzent - nicht zuletzt von Informationen, und
hier nicht zuletzt von Informationen tber sich selbst - ist.

7. Im padagogischen Feld spiegeln sich diese Verdnderungen zum einen in der Privatisierung
und Outputsteuerung des Bildungswesens, zum anderen - in unserem Zusammenhang in-
teressanter - werden sie unterfiittert durch die Einfithrung von (e)Portfolios, Kompetenzra-
stern, Learning-Journals, Credit-Point-Systemen sowie durch die Orientierung an Individuali-
sierung und Selbststeuerung etc., die die ,Bildungsabnehmer” anhalten, sich Techniken der
Selbstregulation zu eigen zu machen, individuelle Bildungsinvestitionen und erworbene
Kompetenzen stetig zu bilanzieren, die Verantwortung fir ihre eigene Bildungsbiographie
und die damit verbundenen Chancen im Leben bzw. auf dem Arbeitsmarkt zu iibernehmen.

8. Das Problem der Ununterscheidbarkeit eines aufgeklarten, emanzipativen Diskurses und
Praktiken der Freiheit einerseits und einer Vereinnahmung jener Diskurse durch 6konomi-



sche, an Effizienz und Optimierung orientierter Diskurse und Praktiken kultureller Hegemo-
nie andererseits, ist moglicherweise begriindet in einer Ununterscheidbarkeit der Begriffe:
Autonomie, Selbstbestimmung, Authentizitdt, Freiheit, Selbstreflexion, Selbsterkenntnis,
Selbststeuerung, Selbstkontrolle, Selbstorganisation, Kreativitdt etc. Sie sind stets die Ge-
lenkstiicke, die es ermoglichen, zwingende Fremdfiihrung in freiheitliche Selbstfiihrung zu
ubersetzen. Es stellt sich die Frage, ob diese Begriffe nicht allesamt aufgegeben werden
miissen.

. Aufgrund dieser Ununterscheidbarkeit und Ambivalenz ist einer digitalen Kultur trotz aller
Formen einer gegenseitigen freiwilligen Selbstkontrolle immer auch ein widerstandiges, bes-
ser: widerstreitendes Moment eigen.
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